
(Aus der Prosektur des St~dtischen Krankenhauses Mainz [Leiter: Gg. ]3. G r u b e r].) 

Yererbung und Mil~bildung. 
Von 

W. Culp. 

Wenn man sieh heute viel mit  Mil~bildungen besch~ftigt und sie durch 
genaue Prepara t ion  zu bestimmen sucht, so begegnet man manchen 
Schwierigkeiten. Besonders die Einreihung in die grol~en Gruppen, 
wie sie zuletzt yon B. W o l f  in Brfining-Schwalbes Handbuch der Patho-  
logie des Kindesalters vorgesehlagen wurden, ist oft nicht leicht. Diese 
Einteilung, die ~n die u in hohem Grade gebunden ist, 
wird wenigstens in absehburer Zeit nicht restlos befriedigen kSnnen, d~ 
es kaum gelingen wird, die Variationsbreite ffir alle Org~ne festzulegen. 
Daher mSchte ich versuehen, eine ~ndere Einteilung vorzuschlagen, 
die yon ihr bis zu einem gewissen Grade unabh~ngig ist und die mehr 
den verschiedenen G-r~d der Vererbbarkeit der Mil3bildungen berfiek~ 
sichtigt. Wie gesagt, sell es sich lediglieh um eine Anregung handehl. 
Diese Ausffihrungen kSnnen und wollen ein Problem yon solcher Schwie- 
rigkeit nieht 15sen. 

N immt  man sich heute vor, irgendwie fiber Vererbung zu handeln, 
so tu t  man gut, erst einm~l festzulegen, was man d~runter versteht. 
Das muter  wohl sonderb~r an in einer Zeit, we dies Wort selbst in des 
Laien Mund etwas g~nz GewShnliehes zu sein scheint. ])as ist keines- 
wegs ein VorwurL Die Forderung aufstellen zu wollen, man dfirfe nur 
fiber das schreiben, was begrifflich feststeht, hiel~e jede wissenschaft- 
liche ErSrterung fiberhaupt ~usmerzen wollen. Man so]l meines Erachtens 
ruhig ~uch fiber solehe strittige Themen sprechen, nur ist es yon 
Vorteil, vorher zu sagen, wie man den strittigen Begriff verst~nden 
haben will, sonst entsteht nur ein neuer Streit mn Worte, der um so fiber- 
flfissiger ist, als jede Partei im Grunde genommen oft das gleiehe 
meint. 

D~her m5chte ieh zun~Lehst die Vererbung folgendermal3en fassen: 
V e r e r b u n g  i s t  d ie  T a t s a c h e ,  d ie  u n s  z w i n g t ,  ~ u f  d ie  g l e i e h e n  
R e i z e  in  d e r  g l e i c h e n  W e i s e  z u  r e a g i e r e n  wie  u n s e r e  V o r -  
f ~ h r e n .  

D~ diese Definition nieht widerspruehlos hingenommen werden 
dfirfte, mul~ ieh sie kurz begrtinden. C o r r e  n s h~t gesagt, dal~ Vererbung 
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die Tatsache sei, daft wir unsern Eltern weitgehend gleichen, un4 damit 
wohl im Grunde genommen das gleiche gesagt, nut hat er eine mehr 
morphologische Erkl~rung des Wortes gegeben. Auch hat er das Zwangs- 
m~Bige nicht geniigend betont. Mir wird man hingegen vorhalten, ieh 
h~tte die morphologisehe Gleichheit nicht genfigend zum Ausdruck 
gebraeht, was zweifellos richtig ist. Denkt man aber daran, dab die 
gleiehe ~eaktion auf den gleichen I~eiz nut dutch eine weitgehende 
morphologisehe Gleichheit erreiehb werden kann, dal] hie andrerseits eine 
weitgehende formMe G]eichheit bedingen kann, erinnert man sieh ferner, 
welch grol~e Sehwierigkeiten dutch die einseitige Betonung der morpho- 
logisehen ~hnlichkeit ents~anden sind, so wird man lieber das Um- 
fassendere w~hlen. Wichtiger scheint mir, daft der Begriff der Variabili- 
t~t dutch diese Definition ohne weiteres gegeben int. Da immer nur ~hn- 
liche, nicht abet vSllig gleiche Reize auf die Nachkommen einwirken, 
so mfissen trotz der gle~chen Anlagen stets etwas verschiedene In- 
dividuen en~stehen. Auch wird bei dieser Definition wohl keiner auf den 
Gedanken kommen, die Verstflmmelungen'als vererbbar ansehen zu 
wollen. Auf den berechtigten Einwand, dab der gleiehe Reiz bei uns 
eine andere Reaktion hervorruft wie bei unsern Eltern, wenn bei ihnen 
eine Eigenschaft latent, bei uns manifest ist, mu~ ich entgegnen, dab 
Definitionen nicht alle Abweiehungen enthalten kSnnen und das Studium 
der Grundbegriffe des einschlggigen Gebietes nieht entbehrlieh machen. 

Die Vererbungsgesetze selbst darf man als bekannt voraussetzen. 
thre Oeltung ffir die mensehliehe Pathologie hat vor kurzem Drenel 
in Virchows Archiv untersucht. Die Grundlage flit seine Arbeit bilden 
die Stammbaume yon Familien, in denen MiBbildungen erblich sind. 
Ehe w~r nicht durch Anlage yon Personal- und Famflienbogen tiber 
den Charakter und die Erkrankungen der einzelnen Menschen und ihrer 
Aszendenz orientiert werden, mfissen die vererbbaren Mil~bildnngen die 
einzige Quelle bleiben, aus der wir greifbare Kenntnisse fiber die Ver- 
erbung beim Mensehen sehSpfen. So bedauerlich dan ist, wit massen 
ires damit abfinden, nut dtirfen wir die Resignation nicht zu welt treiben. 
Wit mfissen versuchen, den Problemen auf andere Weise beizukommen. 
DaB wir die Mifibildungen dabei nieht entbehren kSnnen, ist wohl zu 
begreifen. 

Was nun aber als Mil~bildnngen ~ngesehen werden mu[~, ist nieht 
so leieht zu sagen. Sehwalbe  bezeichnet sie als ,,eine wghrend der 
Entwieklung zustande gekommene Ver~nderung der F o r m  eines oder 
mehrerer Organe oder Organsysteme oder des ganzen K6rpers, welehe 
auBerhalb der Variationsbreite gelegen ist". Zwei Begriffe bedttrfen hier 
einer besonderen Erlguterung, die Form und die Variationsbreite. 
Unter Form mu~ man aul~er dem rein morphologisehen Begriff auch 
die Art der Reaktion ~uf l~eize, die Funktion mit einbegreifen, wan aueh 
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S e h wa 1 b e ausdriieklieh betont. Die Feststellung der Variationsbreite 
ist eine Sehwierigkeit, die sieh auch dureh eine andere Definition, mag 
sic besehaffen sein, wie sic will, nicht aus der Welt sehaffen lgBt. t t ier 
zeigt sieh eben eine Unsieherheit, die allen unseren Abgrenzungen eigen 
ist, Me sieh aueh hie eine absolute Grenze zwischen Gesundem und 
Krankem ziehen 1assert dfirfte. Und doeh mtissen wit das Lebendige in 
ein Schema zwingen, wenn wit seiner I terr  werden wollen. 

Dieser Zwang hat  uns aueh dazu vermoeht,  den ]3egriff des Nermalen 
aufzustellen, der ebenso willkiirlich ist, wie die Abgrenzung yon gesund 
und krank. Eine genaue Kenntnis  dessen, was eigentlieh als normal 
zu bezeiehnen ist, verdanken wit der Abstammungslehre,  die gezwungen 
war, diesen tlegriff exakt  zu fassen, da die Abweiehungen v o n d e r  Norm 
fiir sic eine ungeheure Bedeutung haben. Seit D a r w i n  ist es j a  das 
heiBe l~emi~hen aller Forseher auf diesem Gebiet, einen m6gliehst be- 
s t immten Ausdruek daffir zu finden und ihn in seiner Beziehnng zur 
gererbung festzulegen. Aueh unser Thema umschliel~t eng diese 
beiden Probleme, die Abweiehung yon der Norm und die Vererbbarkeit. 
Da ware es doeh vielleicht yon Interesse zu sehen, wie sieh die Abstam- 
mungslehre mit  ihnen abgefunden hat. 

Eine grol3e lVfenge yon zusammenfassenden Arbeiten stehen uns 
heute zur Verftigung, wenn wit uns fiber den Stand der modernen Ab- 
stammungslehre orientieren wollen. Da es hier nieht am Platz sein 
kann, auf Strei tpunkte einzugehen, und sic aueh fttr unsere ]~etraehtun- 
gen bis zu einem gewisse~ Grade belanglos sind, so m6ehte ieh nut  kurz 
das Gesieherte hervorheben, soweit es mls spgter niitzlieh sein kann. 

Man geht am besten yon der eben el'wi~hnten T~tsaehe aus, 
dab sieh die IndividuerF einer Art nieht vSllig gleieh sind. Sueht man 
eine besfimmte Eigerisehaft heraus und vergleicht sic bei den versehie- 
denen Individuen, so finder man eine merkwi~rdige Gesetzmagigkeit. 
Ordnet man z. B., wie es de  Vr ie s  getan hat, die BlOtter eines Kirsch- 
lorbeerbaumes naeh ihrer Gr6Be, so erh~lt man eine kontinuierliche 
Reihe, die alle Uberggnge veto kleinsten bis zum gr6gten enthglt. Solehe 
P~eihen kann man nun ~ron allen mfgliehen Eigensehaften aufstetlen. 
Es ha~ sieh gezeigt, dab in solehen I~eihen die gr6gte Zahl yon Individuen 
stets in der Mitre steht. Naeh beiden Seiten n immt die Zahl ab, so dab 
grof~e Abweiehungen vonder  Mitre oder, wie wit es nun nennen k6nnen, 
yon der Norm, zu den Seltenheiten geh6ren. Die Tatsaehe der Ab- 
weiehungen bezeiehnet man als Variation oder 3/[odifikation, die l~eihen 
als Variationsreihen. 

Was die V e r e r b b a r k e i t  d e r  V a r i a t i o n e n  angeht, so wurde 
folgendes festgestellt. Unter  den gew6hnlichen Einwirkungen des 
Lebens pflegen die Variationen das Bestreben zu haben, zur Norm zuriiek- 
zukehren. Wghl t  man abet besonders s tarke Abweiehtmgen yon der 
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Norm aus, so entstehen Individuen, die unter sich vsriieren, nur liegt 
die Mitre an einer anderen Stelle. Man kann such, wenn es gelingt, yon 
einem Individuum allein Nachkommenschaft zu erzielen, eine erheb- 
fiche Abweichnng yon der Norm rein weitervererben. Ich will an dieser 
Stellc nicht auf die Sehlfisse, die diese Feststellungen far unser Gebiet 
zulassen, eingehen, sondern erst die anderen Errungenschaften der 
Abstsmmungslehre kurz betraehten. 

Wiehtiger wie die ~odifikationen sind far uns die ~ u t a t i o n e n ,  
d. h. das Auftreten yon nenen irreversiblen Eigenschaften bei einem 
Individuum. Diese Eigensohaften liegen meist in der ltichtung der 
normalen Variabilit~t, ragen aber oft weir fiber deren Grenze hinaus 
und sind vererbbar. Diese Vererbbarkeit der neuen Eigenschaft ist 
far uns yon grofter Wichtigkeit und zwingt dazu, uns mit den Ur- 
sachen des Auftretens yon !~Iutationen naher zu befassen. Da hat sich 
nun gezeigt, daft die Mutationen dutch Einwirknng aul~erer Faktoren 
hervorgerufen werden. Sie lassen sich such experimentell erzeugen 
z. B. durch Einwirkung yon Feuchtigkeit beim Koloradok~fer (Tower). 
Diesen Vorgang hat Lenz  mit dem Namen Idiokinese bezeichnet. Ich 
m6chte reich auf die Feststellung dieser Tstsachen besehr~nken und 
Einzelheiten ebenso wie Streitpunkte vermeiden. 

Das zwingt reich such, in dieser Arbeit zu der Frage nach der Er- 
werbung yon Eigenschsften, die vererbbar sind, oder, wie es gew6hnlich 
ausgedriickt wird, der Vererbung erworbener Eigenschaften, keine 
Stellung zu nehmen. Sollte es einmal m6glich sein, die Fragestellung, 
wie sie S e m e n  in den Vortragen fiber die Abstammungslehre gibt, 
und die folgendermal~en lautet : ,,L~f~t sieh unter giinstigen Umstanden 
eine Vererbung yon bei der Elterngeneration erfolgten und (be- 
sondere Ausnahmef~lle abgerechnet) such ~ufterlich in die Erscheinung 
getretenen l~eiz- bzw. Erregungswirkungen nachweisen, die sich ent- 
weder dureh das spontane Wiederauftreten der betreffenden Reaktionen 
(Bildungs- oder getgtigungsvorggnge) oder wenigstens dutch dss Be- 
streben einer verstgrkten Disposition f ~  ihr Wiederauftreten bei der 
Deszendenz manifestiert ?" zu bejshen, dann k6nnte such die Teratologie 
daraus wichtige Folgerungen ziehen. I-Iente scheint mir das nieht m6g- 
lieh. Selbst die letzten yon M. F r ~ n k e l  mitgeteilten Versuehe, der 
dutch I~Sntgenbestrahlung yon jungen Meerscheinchen ein Zurfickbleiben 
im Wachstnm bei ihnen und ihrer Deszendenz erzielen konnte, sind noch 
zu neu und ungepri~ft, nm dsrsns Theorien yon solcher Tragweite auf- 
bauen zu kSnnen. Im Angenblick bedarien wit ihrer nicht und k6nnen 
dsher ruhig die weitere Klgrung abwarten. 

Kehren wit naeh dieser kurzen Betrachtung zu unserm Thema zurfick. 
Bisher haben wit yon Miltbildungen ganz allgemein gesprochen. Die 
Terutologie beschgftigt sich abet nioht nur mit den Abweichungen, die 
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fiber die Variationsgrenze hinausgehen, sie muB aueh die Zwisehenstufen 
in den Kreis ihrer Betraehtung ziehen. Diese Zwisehenstufen hag man 
als Variet~ten und Anomalien bezeiehnet. Diese gegeneinander und 
gegen die NiBbildungen abzugrenzen, hat auBerordentlieh viel Sehwierig- 
keiten gemaeht, da ja die Untersehiede immer nur graduell sein k6nnen. 
Man hat oft versueht, da eine Seheidung vorzunehmen. Sehwalbe  
toeing z. 13., dal3 MiBbildungen l~unktionsst6rungen hervorrufen kSnnen, 
Variationen nie die Ursaehe yon solehen sind. AuBerdem hi,It er Varia- 
tionen stets far vererbbar, w~hrend dies nieht yon Mil~bildungen zu 
gelten braueht. 13. Wolf  hat in 13rtining-Sehwalbes Handbuch der 
Pathologie des Kindesalters folgende Unterscheidungsmerkmale z~dsehen 
Varietgten und MiBbildungen zusammengestellt. 

I. Variet~ten. 
a) Geringgradige Abweiehung vom Typus. 
b) Keine FunktionsstSrung. 
e) Stets vererbbare im Keimplasma bedingte Bildungen. 

II. Migbildungen. 
a) Mehr oder weniger hoehgradige Abweiehung veto Typus. 
b) H~ufig FunktionsstSrung. 
e) Vererbbare im Keimplasma bedingte Bildungen oder aber 

nieht vererbbare 13ildungen hervorgerufen dutch ~u/3ere, w~h- 
rend der Entwieklung auf das Soma ~reffende Einwirkungen. 

Wollen wit an Hand dieser Einteilung der Frage ni~hertreten, welche 
Beziehungen sieh zwisehen den Forsehungen der Abstammungslehre 
und der Teratologie ergeben, so stoBen Mr gleieh zu Anfang auf allerlei 
Sehwierigkeiten. Zuerst li~gt sieh der Begriff Varieti~ten nieht genau 
genug fassen. }Venn wir als Variet~ten alle Abweiehungen yon der 
Norm bezeiehnen wollen, so mfigten wit bei jeder mensehliehen Sektion 
eine Unzahl davon feststellen, denn die Norm ist im Sinne der Abstam- 
mungslehre die Mitre einer ~ariationsreihe. So seharf darf wohl die 
Teratologie den 13egriff nieht fassen. Ein gewisser Sioielraum naeh beiden 
Seiten muB veto teratologisehen Standpunk~ aus sehon da sein. Wit 
kSnnen uns aber auch in Ubereinstimmung mit der Abstammungslehre 
streng daran halten, jede Abweiehung als Variation zu bezeiehnen. 

Das ist meiner Meinung naeh das 13essere. Dann merzt man abet 
das Wort Variation am besten vollkommen aus und setzt start seiner 
Mo difi  ka t ion .  Lenz  bezeiehnet die Modifikationen als nieht erblieh 
mad reversibel, entstanden dutch die 10assiven )[nderungen der Umwelt 
und die aktiven Anioassungen des Organismus an die Reizwirkungen. 
Danaeh ist die Umgrenzung der Modifikationen ohne weiteres gegeben. 
Wit wollen sie far die Teratologie ghnlieh wie Wolf  zusammen- 
stellen: 
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I. Modifikationen. 
a) Geringgradige Abweichung yon der Norm. 
b) Keine Vererbb~rkeit. 

Diese Modifik~tionen geh6ren nicht mu. der Teratolegie an. Sie 
sind auch der n0rmalen Anatomie und Physiol0gie zuzurechnen. WJr 
haben es eben hier mit einem Grenzgebiet zu tun. 

Enffernt sich mm die Bildung weiter v~ der Norm, so bleiben wir 
im Gebiet der Variet~ten, n~hern uns abe t  den Anomalien, wenn wir 
die Mte Einteiltmg beibehalten. Diese Anomalien gehen dann ihrerseits 
wieder ohne sch~rfe Grenze in die 3(il3bildungen tiber. M a r t i u s  fragt 
in seiner ,,Konstitution und Vererbung '~ ob die Habsburger Unterlippe 
eine vererbbare Varieti~t oder eine vererbbare Migbildung sei. Es ist 
in der Tat  sehr schwer, dariiber Auskunft zu geben. Wit  k6nnen uns 
drehen und wenden, wie wit wollen. S c h w M b e s  Versueh, dutch die 
Feststellung einer ~unktionsst6rung die Varieti~t yon der Anomalie 
zu trennen, hat  ihm anseheinend selbst nieht geniigt, wie er an dem Bei- 
spiel yon der iiberz~hligen Brustwarze andeutet. Auch die Beziehungen 
zur Artbildung far die Varieti~ten in Ansprueh zu nehmen, scheint mir 
nicht besonders gliieklich. 

Wir mfissen uns anders helfen. Ich m6ehte vorschlagen, fiberhaupg 
die Unterseheidmlg zwischen Varieg~t und Anomalie fallen zu lassen 
und beide, w e n n ' i h r e  Vererbbarkeit festgestellt ist, unter einem 
neuen Namen zu vereinigen, sie in Ubereinstimmung mit der Abstam- 
mungslehre als M u t a  r io  n e n  zu bezeichnen. Aber nicht nut  diese beiden 
sollen unter diesen Begriff gefaBt werden, sondern alle MiBbildungen, 
soweit sie als vererbbar erkannt sind. DaB darunter die erblichen Er- 
krankungen ebenfalls fallen miissen, z. B. die H~mophilie, bedarf wohl 
keiner ngheren Erlguterung. Daher folgt far :  

II.  Mutationen. 
a) Abweichungen yore Tylous, die sich der Variationsgrenze ni~hern 

oder dariiber hinausgehen. 
b) Stets Vererbbarkeit festgestellt. 

Nun bleibt der I~est der Mil~bildungen. Man k6nnte sie na.ch dem 
Vorgang yon W o l f  einfach in eine Gruppe zusammenfassen, indem 
man hervorhebt, dab sich fiber ihre Vererbbarkeit nichts Bestimmtes 
sagen l~l~t. Das scheint mir jedoeh nicht ratsam, denn wir k6nnen bei 
den ganz extremen Abweiehungen yon der Norm meist mit Sieherheit 
armehmen, dal~ sie nieht vererbbar sind, denn die Trigger soleher Mig~ 
bildungen sind entweder nicht lebensf~hig oder erreichen das zeugungs- 
f~hige Alter nicht. Sie sind Monstren in des Wortes wahrster Bedeutung. 
Sie kSnnen selbstversti~ndlich eine Gruppe fiir sieh bilden. Dan~ wtirde 
man diejenigen Abnormiti~ten, die mm noeh gbrigbleiben, in eine letzte 
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Gruppe vereinigen mfissen. Sie sind wohl das, was man bisher meist 
unter der Bezeichnung MiBbildung verstanden hat.. Ffir sie trifft die 
Abgrenzung, ~,~e sie Wolf  ffir seine Gruppe II  gegeben hat, am ehesten 
zu. Ich mSchte sie daher bezeiehnen als 

III. Mi~bildungen. 
a) Mehr oder weniger hochgradige Abweiehung vom Typus. 
b) Vererbbarkeit nicht feststellbar, aber auch nicht sicher aus- 

zusehlielten. 

Ieh bin mir durehaus bewul3t, dal3 gerade diese Gruppe besonders 
unsicher ist, glaube sie aber dennoeh vorschlagen zu dfirfen, da sie immer- 
hin bis zu einem gew~ssen Grade yon heuristisehem Wert sein kann. 
Ffir den Rest der Abweichungen bliebe dann naeh, wie eben sehon an- 
gedeutet 

IV. Monstren. 
~) Hochgradige Abweichung yore Typus. 
b) Niemals Vererbbarkeit. 

Ieh mSchte diese Einteilung bis zu einem gewissen Grade als ~ttio- 
logiseh oder mit S ehwalbe  zu spreehen kausalgenetisch bezeiehnen. 
In der jedesmaligen Feststellung der Vererbbarkeit liegt zugleich ein 
Hinweis, auf welehe Weise wir u ns die Abweiehung entstanden denker~. 
Bei der ersten Gruppe ist das ja ohne weiteres klar. Sie ist so eng um- 
grenzt und die Entstehungsweise der in ihr enthaltenen Bildungen ist 
yon allen Forsehern so einmiitig best~ttigt, dal3 ich dazu niehts mehr 
zu bemerken brauehe. 

Die zweite Gruppe gibt zu ErSrterungen viel eher AnlaB. D~B 
die vererbbaren Mil3bildungen nichts andres sind wie Mutationen, 
hat vor allen Dingen L e n z in seiner Abhandlung fiber die Vererbung 
der sog. erworbenen Eigensehaften betont. Er schreibt: ,,Wie die Er- 
fahrung lehrt, sind auSerdem defektive Mutationen ftberall viel hgufiger 
wie exzessive." Was sind aber defektive ~utationen anders als Ent- 
wicklungsstSrungen in des Wortes allgemeinster Bedeutung. Aueh 
fiber die Entstehung bestehen wohl kaum Zweifel. Sie werden hervor- 
gerufen dutch primitive Xnderung des Idioplasmas, woffir Le nz, wie 
schon erwghnt, den Namen Idiokinese vorgesehlagen hat. 

Bei der dritten Gruppe beginnt die Sehwierigkeit and eine gewisse Un- 
sieherheit. Die Ent~icklungsstSrungen, bei denen die MSglichkeit einer 
Vererbung nicht festzustellen ist, aber auch nicht ausgesehlossen werden 
kann, sind ungeheuer reichlieh. Ich nehme z. B. die Amelie. Sieher wird 
sie im allgemeinen nicht als vererbbar angesehen werden. Und doch ist 
diese MOglichkeit durehaus nieht Yon der Hand zu weisen, denn ihre 
Trgger k6nnen ausnahmsweise sehr wohl das zeugungsfghige Alter 
erreichen. Das ist meiner ~einung naeh das Kriterium, an dem man die 

u Archly .  Bd. 2~ 2 3  
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,M~igliehkeit zu priifen hat.  Es ist die einzig positive Feststeltung, die 
man in dieser Grulope maehen kann. Alle andern sind negat[v, d. h. wit 
k6nnen nieht sieher die  Vererbbarkeit aussehliegen, kSnnen sic abet 
andererseits auch nieht beweisen. Bewiesen wird sie ja nut dureh den 
Naehweis der gleiehen MiBbildung bei der Aszendenz odor ])eszendenz. 
])as ist heute kaum oder nut unter sehr giinstigen Umst~nden mSglieh. 
Ieh babe deshalb auch geglaubt, diese Gruppe vorschlagen zu sollen, 
die ihrem ganzen Charakter naeh eine Notgruppe ist, denn sie ~izird um 
so mehr verschwinden, je mehr es uns gelingt, K['arheit in das Dunkel 
der Entstehung der Mil3bildungen zu bringen. 

Die letzte Grulope endlieh en~hi~lt die Monstren, die wohl meist 
dutch iiugere Einwirkungen, die die Frueht wahrend der Entwieklung 
trafen, entstanden sein werden. 

Diese kurzen Ausffihrungen sind, wie sehon bemerkt, nur ~ls An: 
regung gedaeht. Sobald uns wieder Literatur in geniigendem Vmfang 
zur Verfiigung steht, will ich Versuehen, auf breiterer Grundlage 
meinen Vorsehlag zu begriinden. 

Zus~ mmenfassung. 
Auf Grund der Feststellungen der Abstammungslehre emi0fiehlt 

es sieh, die bisherige Einteilung der Abweiehungen yon der Norm zu 
gndern nnd sie in vier Gruppen zu teilen, die sieh dureh den Grad der 
Entfernung yon der Norm und dutch die Versehiedenheit ihrer Vererb- 
barkeit unterscheiden. Dies sind: 

I. Medifikationen. 
II. Mutationen. 

III. Migbildungen. 
IV. Mons~ren. 


